SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 117/2022-7

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senitu Jany Las3ikovej,
zosudcu Petra Molnara (sudca spravodajca) asudcu LuboSa Szigettho v konani
podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel'a [

. proti ozndmeniu
Okresného sudu Bratislava V €. k. 1 T 33/2014 z 22. jina 2021 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym suidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*“) 19. augusta 2021 domaha vyslovenia porusenia jeho zékladného prava
na studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a jeho prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane TI'udskych prav
a zékladnych slobod ozndmenim vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia.
Dalej v istavnej staznosti istavnému sudu navrhuje, aby oznadené ozndmenie vieobecného sudu
zrusil a vratil mu vec stazovatela na nové konanie, takisto Ustavny sud Ziada o ustanovenie
pravneho zéstupcu pre jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sudom.



2.7 obsahu Tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 3 T 201/2002 z 9. aprila 2003
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 9. aprila 2003%) odstideny k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody vo vymere piatich rokov, priCom blizSie neSpecifikovanym uznesenim
Okresného sudu Trnava z 13. novembra 2006 bolo rozhodnuté o jeho podmienecnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim ¢. k. 5 Pp 157/06
z 3. januara 2014 konStatoval, ze stazovatel' viedol v skuSobnej dobe podmienecného prepustenia
riadny zivot a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, a teda sa osvedCil. Rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 1 T 33/2014 z 21. maja 2014 (d’alej len ,;rozsudok okresného sudu
z21. méja 2014*) doslo k zruSeniu trestu ulozeného rozsudkom okresného stidu z 9. aprila 2003
a stazovatel'ovi bol ulozeny novy ,,suhrnno uhrnny trest“. Stazovatel’ podaniami z 15. aprila 2021
a 26. maja 2021 poziadal okresny std vo veci vedenej pod sp. zn. 1 T 33/2014 o zapocitanie Casti
trestu odnatia slobody ulozeného rozsudkom okresného sudu z 9. aprila 2003, a to tej Casti,
ktoru stazovatel  podla  svojho vyjadrenia , nmevykonal vo  vdzeni, ale vykonal
podmienecnym prepustenim z vykonu trestu na slobode”. Vyrozumenim okresného sidu
¢. k. 1T33/2014 z 22. jina 2021 (d’alej len ,,0zndmenie z 22. juna 2021°) bolo st'azovatelovi
oznameng, ze jeho ziadosti nemozno vyhoviet'.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v ustavnej staznosti argumentuje, Ze okresny sud, ktory nevyhovel jeho Ziadosti
o zapocitanie oznacenej doby do nového stthrnného trestu ulozeného rozsudkom okresného sidu
z21. maja 2014, postupoval formalisticky a pouzil podla jeho mienky restriktivny vyklad
ustanoveni § 45 Trestného zakona upravujlcich podmienky na zapocitanie vdzby a trestu.
Podl'a jeho nazoru pokial’ ustanovenia § 45 Trestného zdkona naozaj zapocitanie staZovatel'om
vymedzenej doby, pocas ktorej trest , vykonal na slobode“, neumoznovali, bolo povinnostou
vSeobecného sudu dotvorit’ vyklad zdkona v prospech stazovatela.

4. V postupe okresného sudu, o ktorom bol stazovatel vyrozumeny ozndmenim z 22. jina 2021,
vidi porusenie svojich oznacenych prav.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej staznosti

5. Podstatou argumentacie obsiahnutej v Gstavne] staznosti stazovatela je tvrdenie o poruseni
jeho prav postupom okresného sudu, ktory nevyhovel ziadosti stazovatela o zapocitanie
(do nového suhrnného trestu) doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odinatia slobody
uloZzené¢ho rozsudkom okresného sudu z 9. aprila 2003, ktorého vyrok o treste bol zruseny
neskorSim rozsudkom okresného sudu z 21. maja 2014 na zéklade postupu podla § 42 ods. 2
Trestného zakona (postup pri ukladani sthrnného trestu).



6. Ustavny std sa pri posideni ustavnej staznosti staZovatela oboznamil jednak s relevantnou
pravnou upravou, ako aj s obsahom postupu okresného sidu a dovodmi, o ktoré svoj postup oprel
a ktoré prezentoval v oznameni z 22. jina 2021.

7. Podla § 42 ods. 1 Trestného zékona ak sid odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal
skor, ako bol sidom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny Cin,
ulozi mu sthrnny trest podla zisad na ulozenie uhrnného trestu. Podla § 42 ods. 2
Trestného zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom pachatelovi
skorsim rozsudkom, ako aj vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujlce,
ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 45 ods. 3 Trestného zdkona ak bol péachatel suidom alebo inym orgdnom potrestany
a doslo k jeho odstdeniu pre ten isty skutok, zapocita sa mu vykonany trest do ulozeného trestu,
ak je vzhl'adom na druh ulozeného trestu zapocitanie mozné. Rovnako postupuje sud,
ak pachatelovi ulozil thrnny trest alebo stthrnny trest.

8. Okresny sud vo svojom oznadmeni z 22. juna 2021 citoval dotknuté ustanovenia Trestného zakona
a stazovatelovi vysvetlil, Zze zapocitanie, ktorého sa domaha, nie je mozné, kedze pocas doby
pobytu na slobode po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody na zéklade
rozhodnutia vSeobecného sudu prislusnu cast’ ulozen¢ho trestu fakticky nevykonaval,
a teda nevykonal. V zdvere oznamenia z 22. juna 2021 tak okresny sud uzavrel, Ze do trestu odnatia
slobody je mozné zapocitat' iba skutocni dobu, po ktort bola stazovatelovi osobnd sloboda
obmedzena, ¢i uz formou vykonu trestu odnatia slobody, vdzbou, zadrzanim, alebo zatknutim,
a ze skuSobni dobu podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné
zapocitat’, ked’ze mu pocas tejto doby nebola osobna sloboda obmedzena.

9. Ustavny sud konStatuje, e argumenticia stazovatela, v ramci ktorej prezentuje
svoj subjektivny pohl'ad na spravnost’ vykladu § 45 ods. 3 Trestného zdkona v jeho pravnej veci,
jena prvy pohlad absurdnd, a teda celkom zjavne nespravna. Citované ustanovenie totiz celkom
vyslovne stanovuje, Ze do nového suhrnného trestu sa zapocita vykonany trest (v staZzovatelovom
pripade trest odiatia slobody). Celkom logicky, trest odnatia slobody, ¢o vyplyva priamo
z jeho nézvu, spoc¢iva v obmedzeni osobnej slobody umiestnenim do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, k vykonu tohto trestu dochddza teda vylucne pobytom v ustave na vykon tohto trestu.
Pobyt na slobode na zéklade rozhodnutia o podmienec¢nom prepusteni nie je vykonom trestu odnatia
slobody, ako sa stazovatel’ vo svojich scestnych uvahach mylne domnieva.

10. Postup okresného sudu, ktory nevyhovel Ziadosti stazovatel’a o zapocitanie Specifikovanej doby
do nového stthrnného trestu odnatia slobody, sa vzhl'adom na predchadzajice zavery ustavnému
sadu nejavi ako svojvolny, porusujiici namietané prava stazovatela. Ustavny std je toho nazoru,
ze okresny sud uviedol vo svojom rozhodnuti dostatocne konkrétne a ndlezité argumenty



podporujuce zdkonnost’” uvedené¢ho postupu, pricom vyklad, ktory v suvislosti s aplikaciou
prislusnej pravnej Upravy v ozndmeni z 22. juna 2021 prezentoval, nijako neodporuje zmyslu
a ucelu prislusnych ustanoveni Trestného zdkona upravujiucich podmienky zapocitania.

11. Vychadzajic z prezentovanych zaverov, Ustavny sud vyhodnotil tstavnu staznost’ stazovatela
ako zjavne neopodstatnent a ako taku ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) odmietol.

12. V. zavere sa ustavny sud vysporiadal aj so ziadostou stazovatela o ustanovenie
pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sidom. V tomto smere poukazuje na § 37 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Gstavny siid moze ustanovit’ pravneho zastupcu, ak to odovodiuju
majetkové pomery navrhovatela a nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti. Zdkon o Ustavnom sude vyzaduje, aby boli vSetky tri podmienky splnené kumulativne.
Kedze dustavny sud tak, ako to je uvedené v predchadzajacich bodoch oddvodnenia
tohto rozhodnutia, skonstatoval dovody na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela
pre jej zjavnu neopodstatnenost, teda zjavni bezuspesnost’ Ustavnej st'aznosti, ziadosti stazovatel’a
pre nesplnenie podmienok stanovenych citovanym ustanovenim zdkona o ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. marca 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



